ESCENA M. ENCUENTRO SOBRE EL SENTIDO, EL PRESENTE Y DESAFÍOS DE LA MÚSICA LOCAL.
Julio 19, 2017.
    1. PANEL INICIAL. 10 AM – 12 M.
Participantes:
Maestra de ceremonias: Patricia Valencia (PV)
Panelistas: Juan Pablo Guerra (JPG), Felipe Grajales (FG), Juan Antonio Agudelo (JAA)
Modera: Federico López (FL)
PV comienza con una presentación/saludo en la que nombra diversidad de actores de la escena que participan en el encuentro. Se resaltan intereses como la investigación, la circulación y otros asuntos relacionados con ella, y se describe el evento como un trabajo colaborativo de construcción colectiva. Finalmente, se cierra la introducción con la aclaración explícita de que la escena la constituyen “diversos procesos e iniciativas”, y va  más allá de los solos músicos (aunque los incluye).
Se propone un panel dividido en dos momentos: uno centrado en el contexto y otro, en los desafíos que enfrenta la escena a futuro. Para cada momento, FL ha preparado una serie de preguntas motivadoras, éstas darán pie a una intervención individual de cinco minutos de cada panelista y luego se abrirá la discusión al público.
FL: Pregunta inicial: ¿Cómo se toman las decisiones en el contexto donde participas? FL matiza la pregunta caracterizando a los tres panelistas como una suerte de voceros de los contextos donde trabajan: JAA de las instituciones privadas como EAFIT, FG del contexto público y estatal, y JPG de un sector autónomo, asociado con la resistencia cultural.
JAA: En EAFIT, la música ha ganado un lugar importante a través de las Escuelas de Humanidades y Música. Si bien la formación es clásica, hay individualidades con una mirada más amplia. Su trabajo en la Dirección de Cultura de EAFIT no se limita a la música, también abarca lenguajes como el teatro, las artes plásticas y la música, eventos como exposiciones y puestas en escena de diversos tipos, etc. Nuestra mirada a la música es ecléctica y centrada en la idea de diversidad. Como EAFIT se propone como un escenario formativo de lo musical, la música debe ir más allá de lo que proponen los medios de comunicación masivos. Según JAA, él es consciente de que se pierde cosas que están sucediendo en EAFIT, y de que tal vez sea por prejuicioso.
FG: Altavoz se piensa como un espacio para escenas musicales sin muchos escenarios de circulación pero con mucha actividad creativa. Está abierto a bandas con discursos claros y “frenteros”. Altavoz tiene, en su forma de decisión, una tradición de diálogo con las escenas. Si bien FG acepta que “no nos las sabemos todas”, el festival asume su responsabilidad frente a lo que se está haciendo musicalmente en Latinoamérica, por eso se articula a otros festivales que les permiten traer bandas que tal vez no son muy conocidas en la ciudad, pero que les ayudan a llegar a un público ávido de sonidos y experiencias nuevas. Se ha identificado claramente que el público no sólo tiene interés en lo que el circuito comercial define como lo más importante. Finalmente, FG sugiere que lo de “formar públicos” alude a ofrecer opciones diversas.
JPG: Nuestra escena autogestiva vive en una tensión entre engrosar la circulación de música en los circuitos musicales o simplemente moverse por un interés por el arte. Desconfío de la mirada de la institucionalidad al asunto porque para ellos las diferencias musicales se centran sólo en lo estético, pero hay otras realidades de la música. Hay momentos, por ejemplo, en los que la música se convierte en un panfleto al intentar acercarse a lo político. Pensamos que si bien lo político está siempre en el arte, es necesario ir más allá, hacer también una construcción desde lo artístico, desde intentos de cuestionar la estética de nuestras músicas y deconstruir su sonido. Algunos hacen música para circular; otros, para hacer un panfleto; y otros, creemos que el arte es escenario de reflexión.
FL: Pregunta 2: ¿Qué daños “colaterales” ha causado el Estado a la escena, aunque sea tratando de hacer el bien?
FG: Cuando se hacen eventos “académicos” alrededor de la gente, a veces falta el público. También hay una preocupación permanente por que la Administración “malacostumbra” al público y a los músicos a los conciertos gratuitos. FG no deja de reconocer que hay algo de válido en esa preocupación. Pero, por otro lado, afirma que esa práctica genera algo más, la posibilidad de disfrutar la música en vivo para quienes normalmente no lo hacen.
JAA a FG: ¿Por qué no hay un proceso de diálogo permanente con la audiencia de Altavoz, más allá de lo que sucede en el Festival como tal? Altavoz podría ser algo muy orgánico que facilite el paso de bandas durante todo el año.
FG: Se hacen audiciones en las que la invitación al público es a escuchar las bandas de otras maneras, más allá del baile.
FL: Pregunta 3: ¿Qué particularidades reconoces en la escena local de Medellín?
JPG: Con cada vez más frecuencia se grita “no queremos más punk Medallo”. La escena está muy fragmentada. Tal vez los músicos tienen cierto sentido de unidad, y se valoran entre ellos; pero hay diferencias matizadas por lo político y las diferencias de percepciones sobre el arte. Nos interesa el asunto de la “formación de públicos”, en tanto le pedimos al público que se forme a sí mismo y produzca sus contenidos, sin depender de la “curaduría” del Altavoz. Finalmente, reconocemos una diferencia entre la creación artística y la estética del “rockstar”, sus discursos, y sus acciones.
JAA: Al convertirse en empresarios, los músicos han extraviado el camino de lo que es un artista. Se concentran mucho en el conocimiento de las triquiñuelas del oficio, y corren el riesgo de perder la concepción de sí mismos como artistas. Yo hablo de la música como arte, con un mínimo de sentido y riesgo estético.
FG: Medellín construyó en el pasado un sonido importante alrededor del punk y el metal. Me gusta escuchar los CD de los grupos que se presentan. Hay dos tendencias: una comercial centrada en lo técnico y profesional, y otra que corre riesgos y experimenta. Otro asunto importante que se evidencia es la recuperación del interés por el contexto local particular del que viene cada banda. Hay un interés en relatar a Medellín.
JPG: Se ha generado una imagen del punk de Medellín que la misma escena ha cuestionado, y le ha permitido asumir una posición crítica frente a su propia historia, y sus imaginarios y estereotipos.
JAA: La escena tiene también la capacidad de renovarse. Es importante para la ciudad que haya diversidad de valores y estéticas. Si bien algunos exaltan la cultura del narcotráfico, otros generan prácticas y discursos diferentes.
FL abre la pregunta al público para que comparta sus percepciones sobre nuevas tendencias y rasgos particulares de las escenas musicales de Medellín.
Intervención de Román González: La nueva escena ha perdido la valoración que se hacía de lo propio. Ahora se marca más la sectorización de la música en la ciudad; veo unas comunas muy activas como la 8, la 10, la 5 y la 6. Las bandas nuevas están revisando la historia de la escena local y sus acumulados y eso ha hecho aportes importantes. Los medios han generado una práctica poco crítica, prácticamente de “periodistas groupies”.
Pregunta de Juan Molina (miembro del público, y del colectivo Chalupa Travel): vemos que ha crecido la experimentación con nuevos sonidos y la fusión, eso se notó en la categoría “alternativa” de Altavoz. ¿Qué lugar tienen las nuevas músicas colombianas en el proceso Altavoz y en EAFIT?
JAA.: Me interesa mucho el nuevo lenguaje de la música colombiana, sobre todo la más arriesgada.
Intervención de Jairo Gutierrez (Sound System Radio, emisora virtual): Hay gente más allá del artista y el gobierno que participa en la escena, hay muchos más actores.
Intervención de Greta (equipo de trabajo de Johntre): Se hacen diplomados y procesos de formación alrededor de la música. Se ha dado un proceso de profesionalización, con procesos muy aislados. Se integran otros actores más allá de los músicos.
Santiago Gutiérrez (Airmática): El reggaetón arrasó la escena alternativa de los 90, ahora hay una nostalgia frente a esa escena que impide la evolución. En la ciudad hay mucha champeta y funk, sintetizadores y folklore.
Miembro no identificado del público: En Medellín no hay nada nuevo en propuestas musicales, ha aumentado la industria pero no la cultura de la música. No sólo hay bandas, hay artistas solistas, djs y otras formas individuales de trabajar. En Medellín se hace mucho en vivo en la música electrónica, se está convirtiendo en el epicentro en Colombia. Ya hay escena internacional en Medellín.
Rocío (Kolektivo Voz Libre): En el punk se evidencian cambios como una mayor cantidad “ensayaderos”, que están activos permanentemente, sin importar los ritmos de Altavoz. Se han desplazado algunos lugares donde se hacen conciertos, tal vez esto está relacionado con la implantación del nuevo Código de Policía, que ha implicado nuevas restricciones y negociaciones en el uso del espacio público, y una mayor regulación de las salas de eventos. Se notan cada vez más los nexos con escenas de otras ciudades, y se ha avanzado en el respeto por el otro y por la identidad regional. Hay un proceso de internacionalización evidente. Por otro lado, el cambio generacional ha implicado cambios estéticos; pero aún se nota mucho la solidaridad al interior de la escena punk, que moviliza a diversidad de actores.
JAA: Es cierto que hay una proliferación de cierta música electrónica, más centrada en la fiesta. Pero parece que no hay espacios ni circulación de cierto tipo de música electrónica más experimental y que toma más riesgos.
Vito (relator y público): ¿Cómo ha sido el proceso de construir nuevas categorías y géneros, como el de “core”, en el Altavoz y en la escena punk?
FG: Hay una dificultad al generar categorías musicales en el Festival, que está asociada al interés en experimentar. El Altavoz tiene un interés en hacer visibles otras estéticas.
JPG: En la escena punk no pensamos en aglutinar, sino en dispersar, buscamos mostrar diversidades y diferencias. Hay una resistencia a las clasificaciones y categorizaciones rígidas y físicas. Peleo con la figura del estilo: ni la categoría de metal, ni la de hip hop, ni la de punk dicen nada en este momento, hay que ir más allá de las etiquetas.
JAA: La industria etiqueta a los artistas para no reconocer su individualidad.
Pregunta de Viviana (público) a FG: ¿Por qué no se socializan los encuentros de Altavoz con las escenas si se hacen con recursos públicos?
FG: En el tema de comunicaciones hay problemas, pero siempre se socializan los procesos de debate, por ejemplo alrededor de los ítems por evaluar en las audiciones.
Pregunta abierta de Annie (público): ¿Qué lugar tiene la población femenina en la escena en Medellín?
JAA: Me gustaría una participación más activa de las mujeres en la escena local.
Pregunta de Santiago Arango (Hagalau y Radiónica): ¿Desde la experiencia de cada uno de ustedes, cómo aportan a la construcción de escenas digitales? ¿Cómo dialogan con sus públicos por medio de lo digital?
JPG: Todo es personal, rechazamos lo digital. Tratamos de aproximarnos más a la gente y de forma personal, no virtual. Compartimos  contenidos en tiempo real por Facebook y BandCamp, como videos de ensayos, para hacer invitaciones a los eventos.
FG: Para nosotros es importante lo digital pues sirve como plataforma, para comunicar contenidos relacionados con las bandas tanto a nivel local, como internacional.
JAA: No podemos estar en contra de la tecnología. En EAFIT, el asunto de las comunicaciones se hace en asocio con algunas entidades y dependencias internas de la Universidad, pero yo lo cuido como si fuera mi bebé.
Juan Pablo (Burros Discos): Los músicos de Medellín y los gestores no participan mucho en nuestros propios eventos, somos endogámicos y no vamos a eventos de otros.
JAA: Hacen falta espacios de crítica musical, más allá de la reseña y el mutuo elogio.
Presentación Video-clip Patio Sonoro para cerrar primera parte de la discusión relacionada con el contexto.



Segunda parte perspectivas:
FL: Pregunta 1. ¿Qué se nos viene encima? ¿Si las redes sociales cumplen el rol de expresar y agrupar en “tribus” cuál es el rol de la música?
JAA: Nada va a reemplazar la necesidad de expresión asociada al arte. El arte puede ser libre y liberador, a diferencia de la producción industrial y de los contenidos circulados por las redes sociales.
FL aclara la pregunta: ¿Si el arte tiene un rol comunicacional, que nuevas rutas de exploración tiene la música?
JAA: Creo que es un error quitar el fondo artístico de la música. El arte, sin ser un panfleto, puede ser una forma de revelación, de mostrar otros mundos. Ahora estamos invadidos de farándula y tinglados que no son arte, pero el verdadero arte y lo que pervivirá sucede en otro lugar y en secreto, sin aspavientos.
FG: Cuando un discurso se reviste de estética, conmueve mucho más. En el poder estético de la música está la clave para generar identificación, y para conmover desde el arte. Su poder de comunicación va más allá del texto. Esos elementos estéticos no textuales pueden tener efectos más profundos.
JPG: La música es el rincón de una subjetividad libre. Nuestro arte se sostiene sin necesidad de recurrir a actores institucionales, así lo podemos hacer más claro y espontáneo. Es importante hacer a un lado los requerimientos estéticos de pertenecer a un género, porque en el arte y la música emerge una vitalidad que sobrepasa a la industria y sus necesidades.
JAA: También se ha evidenciado que los músicos, escritores y artistas crean en función de las becas de creación y otras iniciativas gubernamentales parecidas. Esta dinámica afecta su autonomía y su libertad creativa.
FL pregunta 2: ¿Qué se puede decir sobre la cultura de la competencia y sobre la formación basada en talleres aislados y sin proceso? ¿Cómo superar estas prácticas? ¿Qué pasa con el trabajo de los “perdedores” en esas convocatorias?
FG: En el contexto institucional hay tensiones entre las necesidades institucionales y las posiciones individuales de quienes hacen parte de ellas. Las bandas no se deben centrar en el Altavoz. Debemos juntarnos, tocar y buscar otras formas de estar juntos.
JPG: Lo principal es grabar. Hay que arriesgarse a hacerlo sin esperar el “éxito” detrás de cada grabación. Hay que abandonar la dependencia de las instituciones para convertirnos en músicos y artistas, hay que poner el arte en el centro de la vida cotidiana de todos. Debe pedirse a los músicos participantes en el Altavoz que retribuyan más de lo que saben al resto de la escena.
JAA: Debe haber formación crítica, se debe conocer mejor la historia de la música; en lugar de centrar los esfuerzos en grandes festivales se deben hacer pequeños eventos de forma permanente y descentralizada.
FL: ¿Cómo generar datos para que los otros miembros de la escena se enteren de lo que está pasando?
FG: La Secretaría de Cultura quiere dejar toda la información relacionada con Altavoz a disposición del público.
JAA: Se hace un informe de gestión anual, pero es sólo de publicación interna en Eafit, aunque no hay secretismo.
JPG: Tengo un interés personal, sigo a las bandas y su material. He ido construyendo un repositorio que está a disposición de cualquiera que me pida música. Nuestro reto es confiar mucho más en algunas individualidades en el contexto institucional, aunque de manera crítica.
PV: Actualmente hay un proceso de replantear la ley de cultura, vigente desde 1997. Estas discusiones se dan en el Concejo de Música y por eso es necesaria la participación política de los músicos en los Concejos de Cultura a nivel local, regional y nacional. Es necesario exigir a la industria privada que invierta en cultura, porque el 90% de la inversión proviene del Estado.
Ronda de preguntas:
Pregunta 1, persona sin identificar (público): Pensar la música sin redes sociales en este momento es errado, las redes facilitan la creación de empresa alrededor de la música. Se trata de domar la bestia del mercado de las redes y aprovecharla para nuestro beneficio.
JAA: No sabemos pedir al Estado, sentimos que pedimos limosnas y permitimos que nos traten como limosneros. Debemos saber dar y saber recibir.
Pregunta 2 Viviana (público): Antes había más lugares en el ámbito independiente, pero el código de policía dificulta los procesos de autogestión en la ciudad. ¿Qué propuestas hay al respecto?
JAA: Eso no debe intimidarnos, esos procesos se han dado en otros contextos. Seguro surgirán zonas y espacios, se dará un proceso de adaptación.
FG: Hay normas imposibles de cumplir que permiten la aparición de nuevas ideas y la utilización de una fuerza creadora que efervece actualmente.
JPG: Yo me quedo en la ilegalidad.
FL: Hay legalidad, ilegalidad y otras zonas grises que se pueden aprovechar.
Pregunta 3 Juan Fernando (Frankie Ha Muerto, público): Es necesaria una relación del grupo con su público y con quienes comparte una visión del mundo, de ahí para allá sigue el entretenimiento, deja de ser arte. Han surgido artistas especialistas en llenar formatos para presentarse a convocatorias. ¿Cómo pueden las bandas generar esos vínculos con su público sin pasar por la mediación institucional?
Pregunta 4 Rocío (Kolektivo Voz Libre): ¿El archivo de Altavoz está sistematizado y está a disposición de otros?
FG: Se está haciendo ese proceso y se expondrá en el Jordan. Las bandas deben tener claros sus objetivos, sin importar lo “raros” que puedan parecer.
Pregunta 5 Juan Zapata (público): ¿Cómo retroalimentan a los artistas individuales que se presentan a las convocatorias lanzadas por ustedes?
JAA: Les respondo siempre “no queremos generar falsas expectativas”, procuramos hacerlo con cada propuesta.
FG: Los jurados deben dar una respuesta cualitativa a cada evaluación que hagan, deben asumir una posición.
Santiago Arango (Público): Así como hay que sospechar al establecer relaciones institucionales, también hay que saber confiar, encontrar un punto de equilibrio entre ellos. ¿Qué sigue después de este encuentro? ¿Habrá cambios o seguirá todo igual?
Jose Ricardo (USM): Las becas me han permitido acceder a un dinero para poder hacer un proyecto, pero no me puedo “vivir” de presentarme a las becas.

    2. LABORATORIO “HACIA LA GESTIÓN DE LA MÚSICA LOCAL”
Se propuso un trabajo dividido en mesas para discutir con más detalle alrededor de diversos temas relacionados con el estado actual de la escena. Si bien cada mesa tenía un tema independiente, se planteó un derrotero común para las relatorías que se realizaron en cada una, que consistía en una pregunta por las barreras identificadas, otra por las estrategias y herramientas útiles para superar dichas barreras, y una final por las oportunidades que éstas abren. Inicialmente se plantearon siete mesas, pero la dinámica práctica del evento llevó a fusionar algunas mesas y al final fueron cuatro. A continuación una relación general de lo acontecido en cada mesa.
Mesa 1. Investigación y documentación de procesos alrededor de la música.
Contó con 7 participantes con perfiles alrededor de la docencia, el periodismo y otras prácticas investigativas; algunos de ellos, músicos activos en bandas.
Algunas barreras identificadas para el desarrollo de investigación y para la documentación de procesos alrededor de la música incluyen:
Asuntos metodológicos relacionados con la poca experticia en la práctica investigativa, que incluyen el poco rigor en el manejo de las fuentes, la sobrevaloración de los testimonios orales que lleva a contrastarlos poco con otros referentes y la interpretación subjetiva sin referencia a fuentes empíricas o a otras investigaciones. Estos problemas metodológicos han desembocado en la referencia reiterativa a los mismos asuntos, un ejemplo claro es la reincidencia en la asociación rock-violencia, como si no hubiera habido otras motivaciones para los rockeros construir su escena que el escape de la violencia. La poca investigación lleva a escribir a partir de estereotipos y lugares comunes.
Hay una gran barrera en la falta de soporte material de las grabaciones locales, no todas están disponibles, es necesario pensar en la generación de una red que facilite su recopilación y de un repositorio público que garantice su disponibilidad. Mucho material producido por la escena hace parte de colecciones privadas, y el espíritu del coleccionista local es, en general, individualista y poco generoso. No se ha investigado mucho el tema de la escena local en el contexto académico y por la misma razón, las fuentes secundarias también son escasas, no ha habido un investigador que genere una línea de investigación en estas músicas, sino que las pocas publicaciones que existen responden a esfuerzos aislados sin continuidad. Algunos de los relatos construidos parecen petrificar la historia en un relato nostálgico, con poca conciencia de la evolución de la escena y de las nuevas tendencias. Dicha mirada nostálgica dificulta el acceso a nuevas fuentes, como las digitales, que tienen otras formas de circulación, a los discursos y preocupaciones propios de ellas. Por otro lado, hay perspectivas como la de las “culturas juveniles” para estudiar el rock y otras músicas que, en opinión de algunos participantes, parecen agotadas. La escena ha cambiado, al igual que su estructura, su demografía y su composición social, no se puede seguir suponiendo que es un asunto exclusivamente de “jóvenes” cuando hay rockeros por encima de los 50.
Finalmente, hay una pregunta por la forma de generar procesos de investigación de largo aliento que cumplan al mismo tiempo con los requisitos y las lógicas de las entidades académicas que las respalden, y no violenten los valores éticos de las escenas subterráneas, opuestos a la privatización de dicho conocimiento.
En lo referente a las oportunidades que se abren, se destaca la necesidad de escribir y documentar una escena que prácticamente no ha sido investigada ni documentada, y la consciencia creciente de la importancia de esta labor de documentación, que seguro se debe a que es una escena que, al igual que muchos de sus integrantes, ha madurado.
En lo referente a las estrategias y herramientas que puedan ayudar a sortear esas barrearas, se propone:
Hacer a un lado el foco centrado exclusivamente en los músicos, para estudiar por ejemplo la participación femenina, o a la diversidad étnica y cultural de la escena; o para recuperar el saber de los coleccionistas y de quienes han hecho circular música en la ciudad. Hacer investigación más allá de etiquetas, lugares comunes y estereotipos; de igual forma romper con temáticas que se han vuelto reiterativas, como la asociación de escenas musicales locales como el rock, el punk o el hip hop con la violencia del narcotráfico. Sólo así se podrán hacer lecturas nuevas de la música local.
Por otro lado, se debe fomentar el trabajo en red de los grupos investigativos y la formación en metodologías de investigación acordes con los problemas planteados. Es necesario comenzar la creación de archivos fonográficos públicos y repositorios con función divulgativa al servicio de quienes estén interesados en conocer e investigar las músicas locales. Se debe, finalmente, propender por el establecimiento de diálogos de saberes entre la academia y los grupos autegestionados, comunitarios y otros, más distantes de las estructuras institucionales, y generar así confianzas que permitan la investigación de todos los aspectos de la escena local.

Mesa 2. Agremiación, asociación y relacionamiento.
Fue el resultado de la fusión de tres mesas temáticas de las que se habían contemplado inicialmente:
    • Vínculos, Experiencias y formas de relacionamiento entre actores de la música.
    • Desafíos de las Músicas Populares y Folklóricas de Medellín
    • Formas, Experiencias y Necesidades de agremiación en los músicos locales (legislación, derechos de autor, agremiaciones)
En primer lugar, es de resaltar la diversidad de los participantes, que tenían antecedentes y formas de participación en la escena bastante diversas. Se nombraron como músicos, bandas, público, festivales, productores, managers, tour managers, bookers, agencias, promotores, medios de comunicación, periodistas musicales, influencers, estudios de grabación,  bares, venues, técnicos, logísticos, programadores, proveedores de servicios y productos, sociedades de gestión, agremiaciones, corporaciones, sellos musicales, editoras y distribuidoras digitales, coleccionistas y docentes de música, colectivos y procesos culturales/sociales, etc.
Además, de esto, se destaca la necesidad prioritaria de definir cuál es el interés del proyecto musical. Identificar si el proyecto pretende generar lo necesario para ganarse la vida, es decir, es una opción profesional; o si es pretende generar impactos sociales, culturales y narrativos a través de su música; o si es una  expresión intimista y personal, etc. El hecho es que los intereses son determinantes a la hora de tomar posiciones y decisiones frente a las carreras musicales de los participantes, y frente a las formas de relacionarse con los diferentes actores que intervienen en la escena musical.
Entre las barreras sociales, económicas y políticas identificadas en la mesa está la falta de sentido de lo colectivo en la escena musical. Además, no existe una movida de ciudad, un circuito musical que fortalezca la forma en que se relacionan los géneros, los públicos y otros actores de la escena. Finalmente, se concluye que el Estado tampoco ha asumido su responsabilidad en la promoción de la música.
Además de las mencionadas, las barreras más importantes que se encontraron están relacionadas, por un lado, con el relacionamiento al interior de la(s) escena(s) y, por otro, a la agremiación, al interior del sector musical, es decir, dentro de una visión de industria cultural.
En términos del relacionamiento, existen escenas específicas, pero están aisladas unas de otras. Priman el egoísmo y los radicalismos en el relacionamiento entre ellas y al interior de cada una, no hay una cultura de lo colectivo. Por eso hay dificultad para fortalecer circuitos musicales independientes. Por otro lado, es casi imposible organizar eventos pequeños por las exigencias y arandelas de las legislaciones sobre espectáculos y uso del espacio público. El sector musical se piensa para empresas sólidas y con apalancamiento comercial, no para iniciativas independientes. Mucho más ahora, con el nuevo código de policía.
En términos de los intentos de agremiación, se señala que hay pocas agremiaciones musicales, y más aún, que no hay una cultura de la agremiación. En opinión de la mesa, un debate importante para el gremio de los músicos es el que hay sobre la gratuidad de los eventos propiciada por el Estado. Mientras que unos la tildan de perjudicial, tal como se maneja hoy por hoy, otros valoran la democratización de la cultura que ha facilitado, y la posibilidad de generar circulación y proyección. Por eso se concluye que es responsabilidad de las bandas y los músicos generar sus propias estrategias comerciales y aprovechar los escenarios para ganar públicos, y que el Estado no es el único responsable de la formación de públicos. Por eso, se sugiere que es conveniente hacer una labor pedagógica sobre el valor de las propuestas musicales en los escenarios gratuitos propiciados por el Estado; hacer una mediación que ayude a entender que la puesta en escena es solo la terminación de un arduo trabajo de creación, y que ser artista también es una profesión.
Otro tema que mereció discusión fue el de la payola y la cartelización del ejercicio de la música, dos grandes problemas de la industria musical, que a pesar de estar legislados no se regulan. La conclusión de la mesa es que esta práctica implica no sólo un engaño a los músicos, sino al público en general, pues rompe la relación entre oferta y demanda; y que se deben exigir criterios de transparencia en la selección y puntajes en las dinámicas comerciales.
Adicionalmente, se identifica una barrera más en el desconocimiento del tema de los derechos de autor, de las formas de inscribir y hacer seguimiento a las creaciones, o de hacer reclamación por el incumplimiento de derechos. Probablemente, se sugiere, una razón para este desconocimiento sea la pereza para enfrentar y tramitar esta necesidad.
Finalmente, se identifica una última barrera en la visión reducida del mercado musical. La mesa piensa que hace falta pensar y explorar los tipos de consumos de los diferentes públicos, no solo los ligados al producto musical; hay que ampliar ofertas y servicios conexos a la música.
Antes estas barreras se proponen una serie de acciones y herramientas que permiten enfrentarlas y, tal vez, ayuden a superarlas eventualmente. Algunas de esas acciones corresponden a actores estatales, y otras a actores independientes y privados.
La primera claridad y el primer acuerdo al que llega la mesa, referido a los creadores,  las bandas, los músicos y los productores, es que el registro de las creaciones y la contratación de un mánager son acciones fundamentales para vivir de la música.
En lo que se refiere a los actores independientes y privados que buscan abrirse un lugar en la escena, algunas acciones sugeridas incluyen: ampliar los conocimientos sobre el tema de los derechos de autor, ampliar el mercado musical y las líneas comerciales, generar más relaciones de empatía con otros actores musicales, crear un mercado propio a partir de los círculos de amigos, explorar relaciones con el Estado que no generen relaciones de dependencia, contactar sin miedo a la empresa privada con propuestas serias y bien presentadas, apropiarse más de los Mercados Culturales, proponer programadores, hacer seguimiento a las relaciones establecidas, y aprovechar las ofertas académicas y formativas. Se sugieren dos principios para los proyectos alrededor de la música: 1. se deben identificar las potencias de cada integrante y potenciarlas. 2. La necesidad existe pero no la estamos atendiendo.

Mesa 3. Formas del Marketing y  de Promoción Musical (relaciones públicas, mercado, planes de comunicación, oportunidades de proyección y visibilidad)
Entre los participantes hay algunos miembros de grupos musicales y algunas personas con estudios de mercadeo que desean investigar el negocio de la música.
Entre las barreras mencionadas se destacan las dificultades económicas, de difusión y de planeación de las bandas. De igual forma, se resaltan diversos problemas relacionados con conocimiento con el que se cuenta en el contexto local: no hay un conocimiento sobre los nichos de mercado o sobre el producto que se ofrece al público, y no se recurre tampoco a las personas que sí tienen ese conocimiento. En buena parte, la mesa concluye que esto se debe al cortoplacismo y la búsqueda de resultados inmediatos con los proyectos musicales.
Algunas estrategias y herramientas que se mencionan para enfrentar dichas barreras son: la generación de alianzas estratégicas, la participación en concursos y la construcción de conocimiento colaborativo. Por otro lado, y en relación específica con las bandas, se subraya la necesidad de definir funciones a su interior para que los integrantes asuman diversos roles, pero todo basado en la claridad que haya sobre los objetivos del proyecto musical que se desea mercadear.
Mesa 4. Circulación de la música
La mesa constaba de 13 personas con distintas experiencias en la música. Algunos, miembros de bandas que apenas comienzan; otros, con gran trayectoria local e internacional. Se movían dentro de distintos géneros y formatos musicales, como la música electrónica, el rock, folk, indie, y otros. Además de los músicos, algunos participantes tenían experiencia en otros roles y trabajos como productores de espectáculos, community managers, gestores culturales y otros.
El primer punto que se aclaró fue que la noción de circulación no se refería a la de los productos discográficos, sino la de los artistas y las bandas, por medio de giras u otros recursos.
Entre las barreras que se identificaron, cabe mencionar algunas endógenas, como la débil administración financiera de los grupos y su falta de preparación técnica y musical para una gira, así como el poco conocimiento de los territorios, públicos y contextos a donde aspiran a llegar. Y otras exógenas que se refieren a políticas públicas débiles que no pretenden fortalecer la escena, ni garantizar la circulación democrática de sus grupos.
En cuanto a las oportunidades que se abren, se destaca la oportunidad de trabajar en red, fortalecer espacios de encuentro y reflexión permanente, no solo entre los músicos de la ciudad, si no con los músicos de las regiones del departamento, y la de propender por la conformación de una escena nacional de músicos.
Y las estrategias y herramientas necesarias para enfrentar las barreras endógenas mencionadas, aluden directamente a la cualificación en todos los aspectos de la producción, lo estético, las relaciones, la proyección y las demás variables que dependen del artista, en su búsqueda de posicionamiento en una escena musical; de cara a los públicos a los que desee llegar, bien sean, locales, regionales, nacionales y/o internacionales. Por otro lado, se propone fortalecer el trabajo en red, a modo de agremiación, para favorecer el intercambio de experiencias y aprendizajes y asesorar o acompañar a otros, es decir, capitalizar y compartir las experiencias y los aprendizajes favorece a la escena en general. Por otro lado, organizarse como gremio permite la representación de la escena en escenarios políticos y unas garantías justas para los artistas.

Conclusiones:
Algunas conclusiones planteadas en la socialización trabajo por mesas son:
    • Mesa de Investigación y documentación de procesos alrededor de la música: Hay poca articulación entre investigadores y eso hace que la información circule. Hace falta crear repositorios públicos de música local, generar procesos investigativos de largo aliento que no se centren en un solo proyecto, y generar confianzas.
    • Mesa “Agremiación, asociación y relacionamiento”: En la ciudad faltan algunos actores que en otras escenas son muy importantes. Cada proyecto musical debe determinar sus objetivos para identificar los actores que le resultan relevantes. Hay una ignorancia generalizada de las políticas en derechos de autor. Hay pocas agremiaciones musicales y poca “cultura de la agremiación”, es decir, mucho individualismo. La payola sigue siendo un problema. El Estado debe asumir su responsabilidad frente a la promoción de la música, y los recursos para sus convocatorias. Es difícil generar circuitos independientes en las circunstancias actuales.
    • Mesa de formas de marketing y promoción musical: Los grupos no profundizan lo suficiente en los objetivos, el lenguaje, el público y la estética de sus proyectos, así como sus horizontes. No muchos grupos planean formalmente sus proyectos (cronograma, indicadores, planeación, etc.) ni identifican festivales, convocatorias y otros escenarios relevantes. Algunos grupos han avanzado más en el asunto y un paso importante en el proceso ha sido la distribución de roles al interior de los proyectos colectivos.
    • Mesa de circulación: El movimiento asociado con la circulación requiere un plan de cualificación relacionado con lo artístico y con lo que hay alrededor del arte y su producción. Una gran dificultad es la dependencia de los recursos del estado y la falta de agremiaciones que exijan mejores políticas culturales.
    • Mesa de gestión, autogestión y co-gestión de procesos musicales: Trabajar solos dificulta los procesos. Se necesitan las agremiaciones. La formación de públicos se ha dejado en manos institucionales, los saberes generados al interior de la escena no circulan. Hay un “amiguismo” que impide acercarse a la música del otro, y privilegia la música creada por los amigos y pares. Es necesario generar procesos virtuales de acercamiento al interior de la escena, se propone una WIKI y hacer un grupo en Facebook, con el fin de crear comunidad.
    • Actualmente hay más conciencia sobre la diversidad de la escena. Los procesos se reconocen como colectivos, hay una consciencia creciente sobre la complejidad del campo del que se hace parte, de las relaciones que se establecen, de aquellos con quienes se deben y pueden establecer alianzas, y aquellos de quienes hay que diferenciarse.
    • Dada la cantidad creciente de proyectos musicales, hay menos espacio para la espontaneidad y más necesidad de una planeación formal y racional basada en la identificación de objetivos y horizontes de cada proyecto. Se necesita profundizar en los espacios de crítica.
